Stellungnahme
zum neuen Entwurf des Rahmenlehrplans Geschichte

1. Zur Schulzeit meines Vaters waren noch 100 Jahre Geschichte weniger zu lehren, und
meine Enkel werden zweifelsfrei von einem weiteren halben Jahrhundert mehr
erfahren als ich zu meiner Schulzeit. Kein Zweifel, die Schulzeit und die Stundentafel
sind begrenzt, die Fakten haben zugenommen; der Wunsch zu mindern nach dem
Motto ,Weniger ist mehr” ist verstandlich und nachvollziehbar. Er ist nicht neu,
schon zu meiner Zeit* versuchte die Administration auf Drangen der Fachverbande
und mitunter der Offentlichkeit, voran die Elternschaft, die verpflichtenden Vorgaben
im Plan zu reduzieren. Man sprach von , Entschlacken” — immer mit maRigem Erfolg
und immer mit verbleibender Kritik. Dies vor allem deshalb, weil jede Reduzierung
die Bewahrer des Gestrichenen auf den Plan rief. So blieben Lehrplanreformen
immer Stlckwerk.

Deshalb ist zundachst m.E. sehr zu begriiRen, dass Doppelungen (z.B. den
Nationalsozialismus betreffend) gestrichen werden. BegriiRen wiirde ich auch,
Geschichte vor dem Mittelalter stark zu kiirzen und darauf zu beschréanken, dass
Themen behandelt werden, die die Entwicklung des menschlichen Verhaltens, die
Bewaltigung der Alltagsprobleme und die Weiterentwicklung der Werkzeuge in den
Mittelpunkt stellen. (Sprache, Werkzeug Feuer, Nutzung der Natur,
Anpassungsleistungen vs. ProbIemI('jsungen)2

2. Ab dem Mittelalter beginnt die chronologische Geschichtsbetrachtung, ohne
Chronologie wird alles Stiickwerk und zusammenhangloses Zufallswissen, hochstens
historische Anekdoten — je nach Stil des betreffenden Lehrers. Jeder Lehrer® wird
einen anderen Schwerpunkt setzen, ein anderes, aus seiner Sicht sicher berechtigtes
Thema in den Mittelpunkt riicken. Natdrlich ist es angreifbar, die Hochkulturen am
Mittelmeer (Agypten, Griechenland, Rom) zu streichen, sie sollten deshalb als
Themen fiir Projekte und bei Vorbereitungen fiir Lingsschnittthemen wieder
akzentuiert auftauchen, weil sie Verstandnisgrundlagen schaffen kénnen fiir
entsprechende Weiterentwicklungen im spateren Europa bzw. bei der
Nationalstaatsbildung. Aber ich empfehle, mutig diese gesamte Epoche zu streichen.

Der Lernende braucht nach meiner Erfahrung einen sog. roten Faden der
Entwicklung: Ein Geschehen wird durch vergangene Ursachen in seinen
Auswirkungen erst verstandlich. Hier liegen Chancen fiir Motivation und Lernhilfen,

L Als ausgebildeter Geschichtslehrer (Greifswald und Berlin) leitete ich u.a. ein Fachseminar Geschichte fiir
Referendare, war dann ab 1971 als Referent in der Senatsverwaltung fir Schulwesen, Jugend und Sport fast ein
Viertel Jahrhundert zustandig fur die Gesellschaftswissenschaften, darunter Geschichte, in der Sekundarstufe |
und als Leitender Oberschulrat generell zustandig fiir die Politische Bildung

% Wir mussten noch die verschiedenen Eiszeiten und ihre Ausdehnungen lernen und den Neandertaler vom
Heidelbergmenschen unterscheiden kénnen — reiner Unfug und Stoffhuberei ohne Lebensbezug.

® Die weibliche Form ist immer mit gemeint.



die man nicht aufgeben sollte, nicht aufgeben darf. Der Lernende versteht, dass das
Heutige aus Vergangenem erwdachst. Die Chronologie ist am sichtbaren Zeitstrahl die
Markierung, aus der der Lernende sein Wissensnetz kniipft. Ich sehe in der
Chronologie, die je nach Reflexionsgrad und Verstandnishorizont der Lerngruppe,
auch in Geschichten dargestellt werden kann ein didaktisches Prinzip, das dem
Lehrenden nicht genommen werden darf. Die Administration kann dem Lehrenden
Ubrigens keine methodischen Vorschriften machen —s. Schulgesetz, § 67.

Wenn eine grol3e Periode, z.B. das Mittelalter bis zur Industrialisierung behandelt
wurde, also abgeschlossen ist, kann ein Langsschnitt durchaus angemessen und
sinnvoll sein. Er fasst noch einmal zusammen, er akzentuiert und erschafft im
Bewusstsein des Lernenden Wertigkeiten, ja WertmaRstadbe, die er dann spater bei
erneuter Betrachtung einer Epoche versuchen kann anzuwenden, um sich ein Urteil
nach Kriterien ( nicht nach subjektiver Befindlichkeit) zu bilden. Aber diese
Langsschnitte dirfen niemals allein das gestaltende Element des
Geschichtsunterrichts sein, weil es zu Vernachlassigungen spezifischer Bedingungen
und Begriindungen fuhrt®. Ein Handlungsablauf dagegen mit Agierenden, die in ihrer
ganzen Personlichkeit vom Lehrer geschildert (und mit entsprechendem Material
konkretisiert werden kann) wirkt motivierend — ebenso ein Geschehen mit zunachst
undurchsichtigem Verlauf -, spricht den Lernenden aus unterschiedlichen Aspekten
an, lasst ihn sich am Unterricht beteiligen und schafft die Moglichkeit der
Analogiebildung durch Einbeziehung der Lebenswelt des Lernenden. Das Prinzip
»Geschichte in Geschichten” muss natdrlich altersgemall angewandt werden.

Kein Zweifel, Themen wie Migration, Flucht und Vertreibung haben ihre Bedeutung,
diese mag grofRer sein als friiher und zukunftsrelevanter, aber der Lernende muss sie
im Zusammenhang mit dem historischen Geschehen héren und dadurch
Begriindungen erfahren, die er nachvollziehen kann; nur so ist Verstandnis und
Empathie moglich. Geht es nur um die aktuelle Situation der Fliichtlinge in Berlin wird
es schnell ein sich ausweitendes Erortern mit ideologischen Positionierungen je nach
Standpunkt des Lehrenden und des Elternhauses — die Gefahr der Indoktrination wird
jedenfalls groRer.” Dass ein Langsschnitt, wie ,Der Weg zur modernen Demokratie”
nur wahlweise angeboten werden soll, ist mir vollig unverstandlich — man kann das
getrost als Skandal bezeichnen. Denn hier kann - und sollte - der Lernende das
schmerzhafte und schwierige, von Riickschldgen durchzogene Werden unserer
Staatsform und deren Vorziige erfahren, mit der er sich doch schlielRlich identifizieren
soll. Dies ist nach meinem Verstandnis von Unterricht eines der wesentlichsten Ziele

*Da folge ich aus Erfahrung dem Geschichtsdidaktiker Michael Sauer und weil ich aus meiner Praxis befiirchte,
dass die Motivation der Lernenden in diesem Alter nicht so lange bei eher theoretischen Vergleichen und
rationalen Begriindungen fiir Handlungen und Uberlegungen wie erforderlich anhilt.

> Mir ist klar, dass diese Aussage besonders angreifbar ist. Sie ist allerdings nach Jahren meiner
schulaufsichtlichen Tatigkeit erfahrungsbelegt.



von Erziehung und Unterricht unserer Schule! Und dies nur wahlweise? Wirklich
unverstandlich fir mich.

Dieses Thema muss lbrigens nicht im Kanon nationaler Geschichte angeboten
werden. Es scheint mir sogar klliger, und hier kénnte wohl tatsachlich eine
Verbindung der Chronologie mit einem Langsschnitt erfolgen, wenn man sich die
Uberlegungen der européischen Historiker zu eigen macht, die das ,,Européische
Geschichtsbuch” konzipiert haben®, weil daraus kommende Generationen lernen
kénnen, in erweiterten Perspektiven und Uber die gegenwartig bestimmenden
Horizonte hinaus zu denken und zu handeln. Und deshalb sind Themen wie
»,Reformation und Absolutismus”, , Die Aufklarung und die Ideen der Freiheit” sowie
»Europas Weg in die Moderne” unverzichtbare Themen innerhalb der Chronologie.
Die genannten Themen fir die Langsschnitte diirfen nicht so beliebig sein, wie sie
beispielhaft im neuen Entwurf angeboten werden.

3. Zuweilen wird behauptet, die Behandlung geschichtlicher Themen im
Langsschnittverfahren wiirde die Anbindung an die Lebenswelt der Lernenden
schaffen. Das mag je nach Vermdgen des Lehrenden der Fall sein, aber es darf nicht
als Gegenargument gegen die Chronologie missbraucht werden, denn
selbstverstandlich kann und sollte das bisherige chronologische Verfahren am Ende
jeder Stunde einen Hinweis enthalten, in welcher Weise das behandelte Thema einen
Bezug zur Gegenwart, eine Verbindung zur Lebensumwelt der Schiiler enthalt. Auf
diese Weise wurde vom ausgebildeten Lehrer fiir Geschichte auch bisher
Orientierungskompetenz vermittelt. Wenn Kritiker des bisherigen Unterrichts
anderes behaupten, hangt das vor allem mit der allzu haufigen fachfremden
Vertretung zusammen.

4. Mitunter ist zu horen bzw. zu lesen, Lehrer seien auf die neue Methode der
Langsschnitte nicht hinreichend vorbereitet. Dies erscheint mir kein
durchschlagendes Argument, denn es ist bei jeder Neueinfiihrung liblicherweise zu
horen und kann zunachst durch entsprechende Angebote der Schulbehérde
gemindert bzw. bewaltigt werden. Und kiinftige Geschichtslehrer hatten natirlich die
entsprechenden Seminare und Vorlesungen der Universitdten zu besuchen, die sich
darauf einstellen werden. Aber auch die Verlage hatten neues Unterrichtsmaterial zu
erarbeiten

5. Als einen nicht zu unterschatzenden Vorteil der Reformbemihungen sehe ich die
Vereinheitlichung der Plane der beiden Bundesldander Berlin und Brandenburg. Und
zu hoffen ist, dass das innovative Beispiel Schule macht und weitere Bundeslander
folgen.
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